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Vorwort

Mit dem Stadtentwicklungsplan Heidelberg 2015 (STEP), Heidelbergs Lokale Agenda, besitzt
die Stadt klare und von einer groBen Mehrheit getragene Ziele und Leitlinien fir das kommul
nalpolitische Handeln. Bei der Vielzahl verschiedener Projekte und MaBnahmen, mit denen wir
uns taglich befassen, ist es wichtig, von Zeit zu Zeit die Position zu bestimmen und sich zu frall
gen: Was haben wir auf dem Weg zu einer nachhaltigen Stadt bereits erreicht? Was liegt noch
vor uns? Wo muissen neue Akzente gesetzt werden? Der Gemeinderat hatte daher zu Recht
eine regelmaBige Berichterstattung Gber die Umsetzungserfolge mit dem STEP mitbeschlossen.

Der Heidelberger Nachhaltigkeitsbericht 2007 ist nunmehr der dritte Umsetzungsbericht zum
STEP. Er ist indikatorengestiitzt und gibt einen raschen und zusammenfassenden Uberblick
Uber die Entwicklung aller Zielbereiche. Fur die Kursbestimmung und die Erfolgskontrolle sind
Indikatoren bestens geeignet und auch auf Bundes- und Landesebene gebrauchlich. Der Refell
renzzeitpunkt des Berichts ist aus datentechnischen Grinden das Jahr 2006.

Insgesamt kommt der Bericht zu einem positiven Ergebnis fur die Stadt Heidelberg. Auf dem
Weg zu einer nachhaltigen Stadt ist sie - in allen Zielbereichen - wieder ein Stick weitergell
kommen. Der Bericht verdeutlicht, wie intensiv Stadtverwaltung und Gemeinderat daran arbeill
ten, auf allen Gebieten konsequent eine nachhaltige Entwicklung umzusetzen. Dazu haben
neben der Stadt viele Akteure und Partner beigetragen, bei denen ich mich sehr herzlich far ihr
Engagement bedanke. Auch den zahlreichen Fachamtern, die Daten fur diese Erfolgskontrolle
zur Verfigung gestellt haben, gebihrt Dank.

Der Bericht zeigt aber auch, wo noch besonderer Handlungsbedarf besteht. Beispielhaft nenl]
nen mdchte ich den Wohnungsmarkt und die Bekdmpfung von Armut und Ausgrenzung. In
beiden Bereichen haben wir seit 2006 bereits erhebliche Anstrengungen unternommen.

Nicht jedes Ziel konnte mit einem Indikator hinterlegt werden, da eine Reihe von Zielen nicht
oder nur schwierig in ihrem Umsetzungserfolg zu messen sind. Hier gilt es kontinuierlich an der
Verbesserung des Indikatorensystems zu arbeiten.

Auch kann ein indikatorengestUtzter Bericht selbstverstandlich die notwendigen ausfihrlichen
Analysen nicht ersetzen, so dass in bestimmten Bereichen eine Vertiefung sinnvoll ist. Dies gell
schieht zum Beispiel im regelmaBigen CO,-Umsetzungsbericht, dem Gleichstellungsbericht Perl]
sonalentwicklung, dem Bericht zur Sozialen Lage oder demnachst mit dem Integrationsl]

-

Dr. Eckart Wirzner
OberbUrgermeister
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Einflihrung / Gesamtbewertung

Seit 1997 orientiert sich Heidelbergs Kommunalpolitik an den Zielen und Leitlinien des Stadt(]
entwicklungsplans Heidelberg 2015 (STEP), der mit groBer Mehrheit beschlossen worden war.
Er ist zugleich Heidelbergs Lokale Agenda. Mit dem STEP wurde auch ein Berichts- und Beoll
bachtungssystem beschlossen, um den Umsetzungserfolg regelmaBig zu Gberprifen. So wurde
im Dezember 2001 der erste umfassende Bericht zur Umsetzung vorgelegt. Dabei wurde deut(]
lich, dass die Verwirklichung der meisten Ziele, die einer nachhaltigen Stadtentwicklung dienen,
Daueraufgabe ist. Es ist deshalb wichtig, sich die Ziele immer wieder vor Augen zu fihren und
das Erreichte zu bilanzieren. Besonders im Interesse einer nachhaltigen Stadtentwicklung ist eine
ressourcenbewusste Steuerung stadtischer Entwicklung und Erfolgssicherung erforderlich.

Der vorliegende Nachhaltigkeitsbericht 2007 leistet einen wichtigen Beitrag dazu. Er basiert,
wie auch der vorangegangene Bericht von 2004, auf einem Indikatorensystem und enthélt nur
knappe Kommentierungen. Fir alle Zielbereiche des Stadtentwicklungsplans sind einzelne quan(l
titative Messzahlen aufgefihrt, die anschaulich anzeigen, welche Erfolge erzielt wurden und wo
besonderes Augenmerk erforderlich ist. Auch kinftig wird in regelmaBigen Abstanden ein
Nachhaltigkeitsbericht erstellt und dem Gemeinderat vorgelegt werden.

Der Nachhaltigkeitsbericht, an dessen Zustandekommen eine groBe Anzahl von Fachdmtern
beteiligt waren, zeigt die Bemihungen der gesamten Stadtverwaltung, die Vorstellungen von
einer nachhaltigen Entwicklung der Stadt Heidelberg in allen Bereichen stadtischer Politik in
praktisches Handeln umzusetzen.

Was sind Indikatoren?

Mit dem Stadtentwicklungsplan liegt ein umfangreicher Zielkatalog vor, der durch die Fachplall
nungen mit EinzelmaBnahmen umgesetzt wird. Wieweit die Ziele erreicht werden, lasst sich
anhand sogenannter Indikatoren darstellen. Als Indikatoren werden MessgréBen bezeichnet, die
Aussagen Uber einen bestimmten Sachverhalt ermdglichen, der zu komplex ist, um direkt gell
messen werden zu kdnnen. Das eigentliche Interesse gilt dabei dem angezeigten Zustand bzw.
der Zustandsveranderung. Sie sind HilfsgréBen, die die Wirklichkeit nur begrenzt und aus(l
schnittsweise abbilden, sind aber unverzichtbar, wenn es darum geht, Entwicklungen transpall
rent zu machen. Sie sind ,Zustandsanzeiger” und kénnen Schwachstellen identifizieren und
Starken akzentuieren. Aus den Ergebnissen lasst sich fur Politik und Verwaltung weiterer Hand[
lungs- bzw. Korrekturbedarf ermitteln.’

Warum Indikatoren?

Zahlreiche Stadte haben in den letzten Jahren ein Monitoringsystem auf Indikatorenbasis zur
Stadtentwicklung aufgebaut?. , Kontinuierlich gepflegte Monitoringsysteme sind ein Gewinn fur
die kommunale Steuerung des Ressourceneinsatzes. Aber auch fiir die Gbergeordneten Ebenen
wie Land, Bund und EU sind Monitorsysteme fir einen rationalen Mitteleinsatz unverzichtbar”,
so der Stadtebaubericht 2004 der Bundesregierung. , Die Fordermittelgeber erhalten MaBstabe
fur Erfolge von Forderprogrammen und Kriterien fur die Mittelvergabe und Prioritatensetzung.
Gerade wegen der dauerhaft knappen Ressourcen zahlt sich die Investition in Monitoringsystell
me aus. Nur durch datengestitzte Erfolgskontrollen im Rahmen eines programmbezogenen
Monitoring kann ein zukunftsfahiger Einsatz immer knapper werdender &ffentlicher Mittel

" Vgl. Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung: Werkstatt Praxis Nr. 6, Bonn 2003, S. 51 ff.
2 Bundesministerium fir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen (Hrsg.) Nachhaltige Stadtentwicklung - ein
Gemeinschaftswerk; Stadtebaulicher Bericht der Bundesregierung 2004, Berlin 2005, S. 43 ff.
-10



sichergestellt werden. In zunehmendem MaBe werden Foérderzusagen mit einer datengestitzten
Berichterstattung verbunden. Immer mehr Férderprogramme setzen bereits bei Antragstellung
ein zuverlassiges Monitoring voraus®.” Mit der Einfihrung eines Indikatorensystems zur Umset-
zung des Stadtentwicklungsplans erfillt Heidelberg diese Anforderungen.

Zur Methodik

Ziel des Indikatorensystems ist es, fur alle Zielbereiche des Stadtentwicklungsplans Aussagen zu
treffen. Der Nachhaltigkeitsbericht will primar einen vergleichenden Uberblick geben. Er ergénzt
tiefergehende Analysen, welche von der Stadt ebenfalls zu einzelnen Zielbereichen erstellt wer-
den, wie zum Beispiel die Berichte zur Umsetzung der Dienstvereinbarung zur Férderung der
Gleichstellung von Frauen und Mannern, der regelmaBige CO, - Umsetzungsbericht, dem Be-
richt zur Sozialen Lage oder demnachst das Integrationsmonitoring im Rahmen des Kommuna-
len Integrationsplans.

Bei der Methode dienen die fur die Prifung der Nachhaltigkeit von Gemeinderatsvorlagen be-
reits zusammengestellten Kurzziele (siehe DS 0134/2004/1V) als Grundlage. Nicht jedes Ziel
konnte mit einem Indikator hinterlegt werden, da eine Reihe von Zielen nicht oder nur schwierig
in ihrem Umsetzungserfolg zu messen sind, etwa weil das Ziel kaum quantifizierbar ist, der Er-
hebungsaufwand unverhaltnismaBig hoch ware oder eine Messzahl nur eine geringe Aussage-
kraft hatte. Im Kulturbereich, bei dem eine Erfolgskontrolle, vor allem wenn es um qualitative
Aspekte geht, schwierig und umstritten ist, wurde hilfsweise auf Kennziffern aus dem Rechen-
schaftsbericht zurtickgegriffen. Auch im Zielbereich Regionale Kooperation st6Bt das Indikato-
rensystem an seine Grenzen, ebenso bei der Uberpriifung der Fortschritte im Bereich Selbsthil-
fe/Birgerschaftliches Engagement und der Ziele zum Demografischen Wandel. Schwer mit Indi-
katoren zu Uberprifen sind auch die Ziele des ,, Stadtebaulichen Leitbildes”. Die im Kapitel 2
ausgewahlten konzentrieren sich auf die Siedlungsentwicklung und Nahversorgung. Diese Hin-
weise schranken jedoch die grundsatzliche Sinnhaftigkeit der Indikatorensysteme nicht ein.

Ausgewahlt wurden solche Indikatoren, die fir die Zieluberprifung wichtig sind, die aussage-
kraftig, verstandlich, allgemeingdltig und von geringer Komplexitat sind sowie nachvollziehbar
und wiederholt gemessen werden kénnen. Es wurde auch darauf geachtet, dass die Indikatoren
soweit als mdglich kommunal beeinflussbare Tatbestande wiedergeben.

Von verschiedenen namhaften Institutionen (u.a. auch der BBR, KGSt, Deutsche Umwelthilfe
etc.) ist gemeinsam ein Katalog von Kernindikatoren fur ein kommunales Berichtssystem entwi-
ckelt worden. Diese 20 Indikatoren bilden die groBe Bandbreite nachhaltiger Entwicklung ab. Sie
sind in mehreren Projekten praxiserprobt und wurden fiir den kommunalen Alltag empfohlen.*

Das in Heidelberg eingesetzte Indikatorensystem mit rund 80 Indikatoren (und zum Teil weiteren
Unterbewertungen) integriert fast alle diese bundesweit empfohlenen Kernindikatoren sowie
jene aus der kommunalen Naturhaushaltswirtschaft. Rund Dreiviertel der EXWoSt-Indikatoren
wurden ebenfalls in das vorgeschlagene System aufgenommen. Berlcksichtigt wird weiter ein
groBer Teil jener Indikatoren, die das Statistische Landesamt Baden-Wurttemberg in Zusammen-
arbeit mit dem Agenda-Biro der Landesanstalt fur Umweltschutz als Nachhaltigkeitsindikatoren
far die Kommunen empfiehlt. Rund 40 Indikatoren, die dem umfassenden Zielkatalog des STEPs
und den Besonderheiten Heidelbergs Rechnung tragen, reichen Uber die oben genannten Sys-
teme hinaus. Bei diesen Heidelberg spezifischen Indikatoren zeigte sich beim Fortschreiben in
einer ganzen Reihe von Fallen, dass sie nicht mehr bedient werden konnten, da die Geschafts-

3 Stadtebaubericht 2004, a.a.0. S. 44.
* Siehe unter www.staedte-der-zukunft.de/pdf/GINKO.pdf.
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statistik entweder nicht mehr oder in veranderter Form gefthrt wird. Hier musste der Indikator
entweder ganz gestrichen oder durch einen neuen ersetzt werden. Wie im Einzelnen verfahren
wurde, ist der am Ende der Broschiire beigefiigten Ubersicht zu entnehmen.

Datenquellen

Es wurde bei der Bildung der Indikatoren darauf geachtet, dass die Daten aus dem Verwaltungsl]
vollzug oder aus der amtlichen Statistik gewonnen werden kénnen und keine zusatzlichen arll
beitsaufwandigen Erhebungen erforderlich sind. Dezentrale Informationen werden in diesem
System zielorientiert zusammengefihrt. Es ist flexibel genug, bei neuen Erkenntnissen oder bes(]
seren Datenreihen, weitere oder bessere Indikatoren aufzunehmen.

Zeitraum

Fur jeden Indikator wird der Wert fir drei Zeitpunkte ausgewiesen. Bezugszeitpunkt fir diesen
zweiten indikatorengestitzten Nachhaltigkeitsbericht ist das Jahr 2006. Bewertet wird die Entl]
wicklung der Indikatoren zwischen 2003 und 2006. Um auch einen Uberblick Gber die langerl]
fristigen Tendenzen zu geben, werden nachrichtlich die Werte fur das Jahr 2000 ausgewiesen.
Wenn fur das jeweilige Stichjahr kein Wert vorlag, wurde ersatzweise auf ein anderes Datum
zurlckgegriffen.

Bewertung

Wieweit ein Ziel erreicht wurde, wurde anhand einer finfstufigen Skala mit folgenden Bewer(]
tungsstufen bewertet:

Entwicklungsverlauf Mathematische Bewertung
& deutliche Verschlechterung Abweichung von 10 und mehr Prozent
vom Ausgangswert
e Verschlechterung oder negative Bewerll | Abweichung von Uber 1 Prozent bis
tung weniger Falle bzw. geringer An(J unter 10 Prozent vom Ausgangswert
teilswerte

keine oder nur geringe Abweichung von

+/- 1 Prozent vom Ausgangswert

e, Verbesserung oder positive Bewertung | Abweichung von Uber 1 Prozent bis
weniger Falle bzw. geringer Anteilswerte | unter 10 Prozent vom Ausgangswert

& deutliche Verbesserung oder Erreill Abweichung von 10 und mehr Prozent
chen/Einhalten eines formulierten Zieles |vom Ausgangswert

unverandert, Konstanz

Bei der Bewertung wurde zusatzlich die mehrjahrige Entwicklung, die bei den meisten Indikatol]
ren vorliegt, einbezogen, ebenso wie die absoluten Fallzahlen bzw. Anteilswerte. Daraus resull]
tierende Bewertungsveranderungen sind mit entsprechenden Anmerkungen kenntlich gemacht.
Mitunter wurde es nétig, gleitende Mittelwerte Uber drei Jahre zu bilden, da sich bei der Bell
trachtung der Zeitreihe groBBe Schwankungen zeigten.

Aus den einzelnen Indikatoren wurde fur jeden Zielbereich eine summarische Bewertung erstellt
und am Ende in eine Skala, die von [- -] Uber [0] bis [++] reicht, eingetragen. Daftr wurden die
Bewertungen in Schulnoten umgerechnet.

Wenn nicht anders angegeben, beziehen sich bei den pro-Kopf-bezogenen Angaben die EinlJ
wohnerzahlen auf die amtliche Einwohnerzahl des Statistischen Landesamtes Baden-Wurttem(]
berg. Dies erleichtert die landesweite und bundesweite Vergleichbarkeit mit anderen Stadten.
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Bei den nur in der Stadt Heidelberg gebrduchlichen Kennziffern wurde auf die in den Vorlagen
bereits bekannten Einwohnerdaten der eigenen Fortschreibung (Wohnbevolkerung bzw. Wohn-
berechtigte) zurtickgegriffen.

Erweiterung um neuen Zielbereich zum Demografischen Wandel

Mit Gemeinderatsbeschluss vom August 2006 wurde der Stadtentwicklungsplan um einen Ziel-
bereich zum Demografischen Wandel fortgeschrieben: Die Férderung der Familienfreundlichkeit
ist eines der wichtigsten Ziele.

Gesamtbewertung

Auch in diesem Bericht zeigt sich, dass trotz der sich deutlich verschlechterten wirtschaftlichen
und gesetzlichen Rahmenbedingungen in allen Zielbereichen Verbesserungen erreicht werden
konnten. Das gilt ebenso fur die Querschnittsanliegen. Bei der Haushaltswirtschaft war noch ein
Anwachsen des Schuldenstandes zu verzeichnen, der Zuwachs fiel jedoch geringer aus als in der
Vorperiode. Grundsatzlich ist bei diesem Indikator zu berlcksichtigen, dass den Schulden auch
Investitionen in die Zukunft gegeniberstehen, die Wohlstand schaffen und langfristig Geld und
Ressourcen sparen.

Die Umsetzung der Ziele im Sozialbereich lasst weitere grol3e Fortschritte im infrastrukturellen
Bereich erkennen. Gleich nach Berlin belegt Heidelberg den Spitzenplatz bei der Kleinkind-
betreuung unter den westdeutschen Stadten. Die Reform des Sozialgesetzbuches zeigte auch in
Heidelberg das wahre AusmaB von Armut, deren Bekdmpfung noch vermehrter Anstrengungen
bedarf. Die deutlichen Schritte hierzu sind bereits eingeleitet. Zu prufen ist, inwieweit noch mehr
Auftrage an Beschaftigungsgesellschaften im Rahmen des Programms Aktive Beschaftigungspo-
litik vergeben werden kénnen.

Die Wirtschaft in Heidelberg prosperiert, als Wissenschaftsstadt konnte Heidelberg seine Stand-
ortvorteile nutzen und weiter ausbauen. Die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
ging allerdings, wie im Bundestrend auch, kontinuierlich zurtick mit der Gefahr der Verstetigung
von sozialen Ungleichgewichten.

Im Umweltbereich, dem Zielbereich mit den besten Bewertungen, fallen diesmal die Fortschritte
beim Stromsparen und der CO,-Reduktion auf, die nicht nur kommunalerseits sondern auch
privat bzw. gesamtstadtisch erreicht wurden. Dennoch bleibt weiterer Handlungsbedarf beste-
hen, um der globalen Verantwortung gerecht zu werden und das selbst gesetzte CO, - Einspar-
ziel zu verwirklichen. Auch mit der Ressource Wasser wurde immer sparsamer umgegangen. Die
Ausweitung der Biotopvernetzungsflachen unterstitzte den Biotop- und Artenschutz.

Der sparsame Umgang mit Bauland im AuBenbereich setzt sich fort, der Wohnungsbau findet
ausschlieBlich im Innenbereich statt. Der Anteil an Siedlungs- und Verkehrsflache ist nur gering-
flgig gestiegen. Die Flacheneffizienz liegt - wie bisher - auf hohem Niveau. Im Verkehrsbereich
fallt auf, dass die Zahl der Verletzten sank und es Verbesserungen fur Menschen mit Behinde-
rungen gab. Leider l3sst sich der Erfolg der S-Bahn-Einfiihrung fir die Heidelberger Fahrgastzah-
len nicht quantifizieren.

Die Einrichtung des grenziberschreitenden Verbandes Region Rhein-Neckar ist ein Meilenstein
fur die Zusammenarbeit auf regionaler Ebene. Betrachtet man die wachsenden Pendlerzahlen,
so bedarf die bessere raumliche Zuordnung von Wohnungsangeboten und Arbeitsplatzstandor-
ten - gerade unter regionalem Blickwinkel - weiterhin verstdarkter Anstrengungen.



In dem insgesamt positiven Bild gibt es dennoch eine Reihe von nachteiligen Entwicklungen. Im
Zielbereich Wohnen zeigt sich weiterhin der groBte Handlungsbedarf. Die Zahl der fertiggestelll]
ten Wohnungen blieb im ganzen Berichtszeitraum hinter den im Wohnungsentwicklungsprol
gramm geforderten 500 Wohnungen pro Jahr zuriick. Es macht sich nachteilig bemerkbar, dass
die Bahnstadt noch nicht begonnen wurde. Bis zum nachsten Bericht dirfte hier mit einer deutl
lichen Verbesserung zu rechnen sein. So ist es nicht verwunderlich, dass der negative Wandell
rungssaldo zum Umland gerade bei den Familienwanderungen weiter anstieg. Hier stellt sich fur
den neuen Zielbereich Demografischer Wandel die groBte Herausforderung. Auch bei der Verl]
besserung der Erreichbarkeit von Lebensmittelgeschaften besteht Handlungsbedarf, wenn das
Ziel der ,Stadt der kurzen Wege” nicht aus den Augen verloren werden soll. Das neu geschaf(]
fene Amt fur Wirtschaftsférderung und Beschaftigung hat diesen Handlungsbedarf bereits
durch Schaffung einer besonderen Stelle fir den Bereich Nahversorgung in den einzelnen Stadt(]
teilen aufgenommen.

Im Kultursektor konnten sich nicht mehr alle Bereiche positiv entwickeln. Diverse Einsparmal[]
nahmen zeigten bereits ihre Wirkung. So gingen die Besucherzahlen bei der Volkshochschule
vor allem wegen der gekirzten Landeszuschisse, bei der Musik- und Singschule infolge der Verl]
ringerung von Lehrerdeputaten zuriick. Die Kulturausgaben je Einwohner/in im stadtischen
Haushalt sind hingegen weiter angestiegen.

Die Moglichkeiten zur Abfallvermeidung scheinen weitgehend ausgeschdpft zu sein, in bell
stimmten Bereichen (zum Beispiel bei GroBwohnanlagen) sind durchaus noch Vermeidungspoll
tentiale vorhanden.

Der Uberproportionale Anteil von auslandischen Kindern an Heidelbergs Hauptschulen verlangt
weitere IntegrationsmalBnahmen, auch wenn sich bereits eine leichte Verbesserung abzeichnet.
Als alarmierend muss die Verdoppelung der Zahl an Gbergewichtigen Kindern bei der Schulein(]
gangsuntersuchung angesehen werden, die eine Herausforderung fur alle Akteure stellt.

Insgesamt gesehen ist Heidelberg wieder ein Stiick weitergekommen auf dem Weg zu einer
nachhaltigen Stadt.
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Querschnittsanliegen

Diffe- | Bewer-
Ziel Indikatoren 2000 | 2003 | 2006 | renz | tung
03/06 | 03/06
QU 1 Schuldenstand absolut (in-
Solide Haushalts- klusive Restkaufpreisschul- 107,91 129,6 | 1386 | 9,0 0
wirtschaft den) in Mio. €
Pro-Kopf-Verschuldung in € '| 767 909 962 53
QU3 Wabhlbeteiligung bei den 48,8 | 50,5
Partizipation Kommunalwahlen in Prozent | (7999) | (2004)
QU4 Anteil der Frauen im Ge- 42,5 | 37,5 40,0 2,5 o
Gleichstellung meinderat in Prozent (2007) | (2004) % Pt.
Euro je Einwohner/in, die zur
finanziellen Férderung und _
Kontrolle qualifizierter 5,3 4,9 3,7 -1,2 e
Gleichstellung aufgewendet
werden
QU 4, AB 13 Anteil der Manner an den
Gleichstellung Teilzeitbeschaftigten in der 7,6 11,2 12,0 0,8 o
Stadtverwaltung in Prozent (2004) % Pt.
Gerechte Umvertei- |Anteil der Manner an den
lung sinnvoller Er- | sozialversicherungspflichti- _
werbsarbeit gen Teilzeitbeschaftigten in 20,7 | 22,1 21,0 -0,9 0
Heidelberg in Prozent % Pt.
(30.06.)
Anteil der Manner an den
Beschéftigten der Stadtver- 1,8 1,0 1,5 0,5° :
waltung, die Elternzeit neh- (2004) % Pt. /
men in Prozent
QU5 Bestand an Wohnungen in
Vielfalt der Lebens- | Gemeinschafts- und/oder 178 185 185 0 .}
formen Nachbarschaftsprojekten mit g
kommunaler Unterstiitzung®
QU6 Verhaltnis des Anteils aus-
Integration landischer Kinder in der
Hauptschule zum Anteil aus- | 2,2 2,3 2,2 -0,1 o
landischer Kinder an allen 2004)

Kindern der Altersgruppe 10
bis 14 Jahre in Heidelberg




e

§ Querschnittsanliegen
Diffe- | Bewer-
Ziel Indikatoren 2000 | 2003 | 2006 | renz | tung
03/06 | 03/06
QU 7,AB3 Zahl der Kooperationsprojek- _
Partnerschaft mit te der Stadt Heidelberg mit 37 47 58 11 e
der Universitat der Universitat (1999)
QU8 Zahl der internationalen _
Kommunale Ent- | Eine-Welt-Projekte mit Betei- | 6 7 9 2? e
wicklungszusam- ligung der Stadt Heidelberg (2004)
menarbeit, globale |Anzahl der Eine-Welt-
Verantwortung Gruppen im Eine-Welt- 25 30 29 -12
Zentrum Heidelberg (2004)
Anmerkungen:

' Schulden am Kreditmarkt und bei 6ffentlichen Haushalten ohne Schulden der 6ffentlichen Wirtschafts-
unternehmen; Quelle: Statistisches Landesamt Baden-W(rttemberg.

2 Bewertung abgestuft oder aufgestuft aufgrund geringer Anteilswerte/Fallzahlen

3 Aufsummierte Werte seit 1997

Bewertung

Der Schuldenstand der Stadt Heidelberg ist angestiegen. Hervorzuheben ist allerdings, dass der
Zuwachs geringer ausfiel als in der Vorperiode. Grundsatzlich ist bei diesem Indikator zu
bericksichtigen, dass den Schulden auch Investitionen in die Zukunft gegentiberstehen, die
langfristig Wohlstand schaffen und Geld und Ressourcen sparen. Bei der Stadt Heidelberg hat
sich der Anteil der teilzeittatigen Manner leicht erhoht, bei den sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten insgesamt ist er hingegen leicht gesunken. Auslandische Kinder haben nach wie
vor keine gleichwertigen Bildungschancen, sie besuchen Uberdurchschnittlich haufig die
Hauptschule. Ihr Anteil dort ist mehr als doppelt so hoch wie in der entsprechenden Altersklasse.
Die intensive Partnerschaft mit der Universitat duBert sich in einer zunehmenden Zahl an
gemeinsamen Projekten. Heidelberg stellt sich seiner globalen Verantwortung. Die Zahl der
internationalen Eine-Welt-Projekte mit Beteiligung der Stadt Heidelberg ist nochmals gestiegen,
die Anzahl der Gruppen hat sich auf hohem Niveau stabilisiert.

In den letzten Jahren wurden keine neuen innovativen Gemeinschafts- oder Nachbarschafts-
projekte mehr realisiert. Inzwischen wurde die Férderung gemeinschaftlicher Wohnprojekte ins
Wohnungsentwicklungsprogramm aufgenommen, so dass auch hier mit einer Verbesserung
gerechnet werden kann.

- - OA + +-|l




Zielbereich

Stadtebauliches

Leitbild
Diffe- | Bewer-
Ziel Indikatoren 2000 2003 | 2006 | renz | tung
03/06 | 03/06
SL5,S5L6 Anteil der Siedlungs- und
Bauland sparsam | Verkehrsflache an der Ge- 29,2 29,4 29,6 0,2 )
verwenden markungsflache in Prozent % Pt.
Flachenverbrauch Wohnbaufléchenpotenziaﬂ
senken gemaB MRO ohne Bauliicken | 127,2 | 103,87 | 943 | 9,5 | (@)
und Binnenpotenzial in ha (1999) 2004) | (2007)
Gewerbeflichenpotenzial'
gemaB MRO ohne Bauli- 196,9 | 177,9°| 1706 | -7,3° e
cken und Binnenpotenzial in (1999) 2004) | (2007)
ha*
Anteil der Wohnungen im
Bestand und in Baullicken
an den insgesamt fertigge- 94 100 100 0’ G
stellten Wohnungen in Pro- % Pt.
zent
SL5,5L6,SL13 |Zahl der sozialversiche-
Bauland sparsam | rungspflichtig Beschaftigten
verwenden am Arbeitsort und der Ein-
Flachenverbrauch | wohner je km2 Siedlungs- 6.847 | 6.857 | 6.835 | -22 )
senken und Verkehrsflache (Ein-
Dichtere Baufor- | wohner-Arbeitsplatzdichte)
men
SL3, MO 7 Anteil der Einwohner/innen,
Stadtteilzentren die ein Lebensmittelgeschaft
starken fuBlaufig erreichen kénnen 87.8 86,2 78,5 -7,7 e
Stadt der kurzen | (maximal 500 Meter Entfer- (1999) | (2004) % Pt.

Wege

nung von der Wohnung) in
Prozent

Anmerkungen:

' Flachenpotenzial in Raumen des Stadtumbaus und der Stadterweiterung

2 Schatzung

? Positive Bewertung durch Beriicksichtigung der Tatsache, dass noch 74% fir Wohnen und 84% fiir
Gewerbe des 1999 beschlossenen Potenzials verflgbar sind und insgesamt aus planerischen Grinden
eine Flachenreduktion um 10,6 ha erfolgte.

* Ohne Sondergebiete

> Positive Bewertung aufgrund der hundertprozentigen Zielerreichung in 2003 und 2006



Zielbereich
Stadtebauliches

Bewertung

Heidelberg geht sparsam mit Bauland im AuBenbereich um. Der Anteil an Siedlungs- und
Verkehrsflache ist nur geringfliigig gestiegen. Sowohl fir Gewerbe als auch far Wohnzwecke
verfligt Heidelberg weiterhin tber erhebliche Baulandpotenziale in den Stadtumbau- und - er-
weiterungsgebieten. Der Wohnungsbau findet ausschlieBlich im Innenbereich statt. Mit rund
6.800 Einwohnern und versicherungspflichtig Beschaftigten je km2 Siedlungs- und Verkehrs-
flache liegt die Flacheneffizienz konstant auf einem hohen Niveau. Die fuBlaufige Erreichbarkeit
von Lebensmittelgeschaften hat sich jedoch deutlich verschlechtert. Vor dem Hintergrund des
Demografischen Wandels besteht hier Handlungsbedarf. Uber die neu geschaffene Stelle zur
Betreuung des Bereichs Nahversorgung beim Amt fir Wirtschaftsférderung und Beschaftigung
sind bereits seit Ende 2007 MaBnahmen verschiedenster Art initiiert worden, um hier zunachst
in den besonders betroffenen Stadtteilen Abhilfe zu schaffen.

- - o
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Zielbereich -
Arbeiten _)
Diffe- | Bewer-
Ziel Indikatoren 2000 2003 2006 renz | tung
03/06 | 03/06
AB 1, AB 2, AB 6 Erwerbspersonen-
Vollbeschaftigung | Potenzial (Anzahl der 95943 | 98.204 | 98.758 | 554 ;-
anstreben, Standort | Einwohner/innen zwi-
sichern, stabile wirt- | 5chen 20 u. 65 Jahren)
schaftliche Entwick- |Zahl der Erwerbstitigen’ | 105.300 | 105.200 | 105.600 | 400° e
lung, breites Ar- in Heidelberg insgesamt
beitsplatzangebot, | Zahl der versicherungs- 77.392| 76.642| 75.242 |-1.755 _
Produktionsstatten | pflichtig Beschaftigten e
erhalten insgesamt (zum 30.09.)
... in der Landwirtschaft® | 223 186 227 41 e
... im produzierenden 16.624 | 15.529 | 15.130 | -365 e
Gewerbe
... in Handel, Gastge- 14639 | 13.860 | 13.396 | -566 e
werbe und Verkehr
... bei sonstigen Dienst- | 45.895 | 46.887 | 46.410 | -772 e
leistungen
Personal im offentlichen | 20.010 | 21.330 | 21.671 | 341
Dienst insgesamt? (je- (2004) e
weils 30.06.)
Bruttoinlandsprodukt je _
Einwohner/in in Heidel- | 40.054 | 40582 | 39.843 | -739 | (&)
berg (in Euro) (2005)
AB 1, AB 12 Arbeitslosenquote (je- 6,8 8,5 9,6 1,1°
Vollbeschaftigung | Weils 30.09.) (2004) % Pt. e
an'strebe.n , Arbeitslose insgesamt 3.777 | 4.818 5.431 613°
Wlederelngllederung (jeweils 30.09.)
ins Erwerbsleben i
darunter:
Frauen 1.607 2.028 2.479 451
langer als ein Jahr ar-| 1.267 | 1.590 2.157 567
beitslos _
Auslander/innen 795 948 1.150 202 e
55 Jahre und alter 716 515 591 76
Schwerbehinderte 351 328 432 104
Jugendliche unter 20 71 85 136 51
Jahren

-11 -
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\) Zielbereich

D

Arbeiten
Diffe- | Bewer-
Ziel Indikatoren 2000 2003 2006 renz | tung
03/06 | 03/06
AB4 Zahl der Handwerksbe-
Starkung von Mittel- triebe je 1.000 Einwoh- 8 7 8 1 9
stand und Hand- ner/innen
werk
AB 2 Zahl der nach EMAS 6ko-
Sozial und &kolo- auditierten Betriebe und
gisch sinnvolles Ar- | der Betriebe, die am Pro- 8 25 45° 20 0
beitsplatzangebot  |lekt ,nachhaltiges Wirt-
schaften” teilgenommen
haben
AB 3 Zahl der bei Forschungs-
Wissenschaftsstadt | einrichtungen sozialversi-
ausbauen cherungspflichtig Be- 3.521 | 3.674 | 3.630 -44 e
schaftigten (Wirtschafts-
abteilung 73)
Beschaftigte der Universi-
tat und der Universitats- | 10.711 | 11.175 | 13.308 | 2.133 9
kliniken insgesamt’
AB 12 Anteil der in Erwerbsta-
Wiedereingliederung | tigkeit vermittelte Ar- 51,7 36,2 36,7 0,5
ins Erwerbsleben beitslose an den Neuzu- % Pt. e
unterstitzen gdngen an Arbeitslosen®
in Prozent
AB 14 Umfang der vergebenen
Unterstitzung von | Auftrdge im Rahmen des
Menschen, die im Programms , Aktive Be- 1,50 1,84 1,30 0,54 e
ersten Arbeitsmarkt | schaftigungspolitik” (2004) | (2007)
keine Chance haben | (in Mio. Euro)
AB 10 Anteil der Frauen an den
Position der Frauen | Beschéftigten in der
auf dem Arbeits- Stadtverwaltung Heidel-
markt starken berg G
... im Hoheren Dienst in 19 24 28 4
Prozent (2004) % Pt.
... in Fihrungsfunktio- 19 23 30 7
nen® in Prozent (2004) % Pt.

Anmerkungen:

' Die Erwerbstatigen umfassen alle sozialversicherungspflichtig Beschaftigten, Selbststdndigen, Beamte
und Richter, mithelfende Familienangehérige sowie geringfigig Entlohnte, kurzfristig Beschaftigte und
Saisonarbeitskrafte. 2005 fhrte eine europaweite Revision der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung
zu einer Berichtigung der Erwerbstatigenzahlen. Infolgedessen wurden auch rickwirkend die Werte fiir
2000 von 94.500 auf 105.300 und fur 2003 von 97.000 auf 105.200 korrigiert.

-12 -




Zielbereich  —<f i’g’ A
Arbeiten _) ==

2 Aufwertung, da formuliertes STEP-Ziel (Erhalt der 94.000 Arbeitsplatze) tbertroffen ist.

? Die Zahl der versicherungspflichtig Beschaftigten in der Land- und Forstwirtschaft ist mit rund 200 abso-
lut gering. Selbst geringe absolute Schwankungen fuhren daher zu hohen Verdnderungsraten. Der Indi-
kator wird daher nur als Verbesserung (+) und nicht als starke Verbesserung (++) gewertet.

“ Beamte, Angestellte und Arbeiter im unmittelbaren und mittelbaren Dienst des Landes (Landesbehérden
einschl. Gerichte, Sozialversicherungstrager, Anstalten, Kérperschaften, Unikliniken etc.), bei Gemein-
den, rechtlich unselbststandigen Unternehmen sowie in kommunalen Zweckverbdanden

> Aufwertung, weil sich der erfasste Personenkreis durch die Arbeitsmarktreform (SGB Il) erheblich erwei-
tert hat.

® Aufsummierter Wert

7 Alle haupt- und nebenberuflich Beschéftigte, ohne wissenschaftliche Hilfskrafte und ohne Beschafti-
gungsverhaltnisse in der Lehre, die weniger als 20 Stunden im Halbjahr unterrichten. Entsprechende
Korrektur der Werte fur die Jahre 2000 und 2003. Quelle: Statistisches Landesamt.

8 Jeweils Monatsmittelwert fiir das Berichtsjahr

® Amtsleitung, Abteilungsleitung sowie deren Stellvertretungen

Bewertung

Die Wirtschaft in Heidelberg prosperiert. Die Beschaftigung hat sich auf hohem Niveau stabili-
siert. Allerdings ging die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in Heidelberg konti-
nuierlich zurlck. Dieser Trend zeigte sich auch im Land, jedoch ist er in Heidelberg deutlich star-
ker ausgepragt. Insgesamt konnten die Standortvorteile als Wissenschaftsstadt genutzt und wei-
tere ausgebaut werden. Durch die Einfihrung des Sozialgesetzbuches Il und der damit verbun-
denen Ausweitung des erfassten Personenkreises ist auch in Heidelberg die Zahl der arbeitslos
Gemeldeten erheblich angestiegen. Mit der beginnenden Wirtschaftserholung ist eine deutliche
Verringerung verbunden. Der Gefahr einer Verstetigung von sozialen Ungleichgewichten muss
jedoch begegnet werden. Die Zahl der Betriebe, die nachhaltig wirtschaften, nahm deutlich zu.
Die Stadtverwaltung geht weiterhin mit gutem Beispiel voran, der Frauenanteil an den Beschaf-
tigten in der Stadtverwaltung mit Fihrungsaufgaben ist weiter angestiegen.

+ ++

0
A
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Zielbereich

Wohnen
Diffe- | Bewer-
Ziel Indikatoren 2000 | 2003 | 2006 | renz | tung
03/06 | 03/06

WO 1, WO 2 Fertiggestellte Wohnungen | 346 | 321 182 | -139 e
Wohnraum far alle, (2004)
8.000 bis 10.000 Anteil geférderter Woh- 19,1 10,4 1,6 -8,8 :
Wohnungen mehr, | nungen unter den fertig- % Pt. e
Preiswerten Wohn- gestellten in Prozent
raum sichern und Bestand an Wohnungen 9.766 | 9.570 | 7.205 | 2.365 e
schaffen, mit Sozialbindung
Konzentration auf Durchschnittlicher Miet- _
den preisglinstigen preis pro m2 gemal3 Miet- 7,08 7,05 7,28 | +0,23 O
Mietwohnungsmarkt |spiegel in €

Quadratmeter Eigentums-

wohnung', die mit einem

durchschnittlichen jahrli- 8,2 9,3 9,6 0,3

chen verfigbaren Ein- o

kommen? je Einwohner/in

in Heidelberg zu erwerben

sind
WO 5,SL6
Wohnflachenzuwachs
pro Kopf begrenzen, | Pro-Kopf-Wohnflache der 36,5 36,5 36,8 0,3 )
Flachenverbrauch Einwohner/innen in m?2
senken, Flachen ef-
fektiv nutzen
WO 9 Bewilligte Projekte zur rati- | 93 107° | 192° 85
Okologisches Bauen | Onellen Energieverwen-
fordern dung 0

Bestand an gefdrderten 29 66 69 3

Wohnungen in Niedrig- (2004)

energie- und Passivhdusern

Anmerkungen:

' Gleitender Mittelwert tber jeweils drei Jahre (aktuelles Jahr, Vorgangerjahr und Nachfolgejahr).

Quelle: Gutachterausschuss
? Verfiigbares Einkommen nach Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnung. Quelle: Statistisches Landesamt

3 Aufsummierter Wert
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Zielbereich
Wohnen

Bewertung

Im Zielbereich Wohnen besteht - wie bereits im letzten Nachhaltigkeitsbericht - der gréBte
Handlungsbedarf. Die Durchschnittsmiete ist wieder angestiegen. Die Zahl der fertiggestellten
Wohnungen ging im Vergleich zum Jahr 2003 nochmals deutlich zurlick und erreichte mit 182
Wohnungen bei Weitem nicht den im Wohnungsentwicklungsprogramm geforderten Zielwert
von 500 Wohnungen pro Jahr. Es macht sich nachteilig bemerkbar, dass die Bahnstadt noch
nicht begonnen wurde. Bis zum nachsten Bericht dirfte hier mit einer deutlichen Verbesserung
zu rechnen sein.

Die 6ffentliche Wohnungsbauférderung ging gegen Null.

Positiv zu bemerken ist, dass das 6kologische Bauen weitere Fortschritte gemacht hat und Eigen-
tumswohnungen im Zeitvergleich etwas guinstiger geworden sind.

-, o
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Zielbereich —-5' S

Umwelt
Diffe- | °
Ziel Indikatoren 2000 2003 2006 renz | o
03/06 9
03/06
UM1, 2,4 Gesamtstadtische CO, -
Umweltsituati- | Emissionen in t/a (ohne 965.000 | 972.712 | 945.818 |-26.894 o
on Verkehr)
verbessern CO; - Emissionen durch 28950 | 24.442 22.520 | -1.922
stadtische Liegenschaften (1999) (2002) o
Dauerhafter ~ |in t/a
Schutz von NO,-Emissionen in t/a’ 1588 | 1.421 1.337?
Wasser, Boden, (2003) (2005)
Luft, Natur, Stromverbrauch der priva-
Landschaft und | ten Haushalte (inkl. Klein-
Klima gewerbe und kleine 1.822 1.892 1.849 -43 o
Dienstleister) pro Einwoh-
Klima- und ner/in in kWh
Immissions- Stromverbrauch durch
schutz voran- | kommunale Liegenschaf- |28.515,5|24.471,2| 22.023,4 | -2.448 G
treiben ten (inkl. StraBenbeleuch-
tung) in MWh
Installierte Leistung an er-
neuerbarer Energie in kW | 15228 | 15.744 24.025 8.281 G
. in kW je Einwohner/in 0,109 0,110 0,166 0,056
Installierte geférderte?
solarthermische Anlagen 830 2.981 4.912° 1.931 G
in gm (1999) (2007)
. in gm je Einwohner/in 0,006 0,021 0,034° 0,013
Personen, die einem Larm- . . .
index Lgen® von mehr als Nicht verg /elc,,hbér it 10.400
65 dB (A) ausgesetzt sind | <" EU-Larmindex
Uum3 Siedlungsabfalle’ in kg 545 491 490 -18 :
Verbrauch von | P-a. und Einwohner/in .
Rohstoffen Recyclinganteil des jahrli-
vermindern chen Gesamtabfallauf- 52,6 53,0 52,6 -0,4 )
kommens® in Prozent % Pt.
UM 2 Trinkwasserverbrauch in
Wasserschutz | Liter pro Einwohner/inund | 105 108 102'° -6
Tag G
... inklusive Kleingewerbe 128 131 124 -7
und Dienstleistungen

-17 -




Zielbereich

Umwelt
Diffe- | °
Ziel Indikatoren 2000 2003 2006 renz
03/06 | "9
03/06
UM 2, UM 9
Bodenschutz, |Abflusswirksame Flache in . 1.454 1.487 33 e‘
Zersiedelung ha' (2005) (2007) '
gegensteuern
UM 7 Zahl okozertifizierter land-
Okologische wirtschaftlicher Betriebe 3 4 5
Landwirtschaft |bezogen auf die Gesamt- | von 122 | von 94" | von 86 1"
fordern zahl der landwirtschaftli- (2001)
chen Betriebe
UM 6
Biotop-/ Arten-
schutz unter- | Biotopvernetzungsfla-
stitzen, Vielfalt | chen' in ha 35 43,5 >4 10,5 G
der Landschaft
erhalten und
fordern
Anmerkungen:

' Quelle: Statistisches Landesamt

Nach Aussage des Statistischen Landesamtes ist der Wert aufgrund methodischer Anderungen nur ein-

geschrankt mit den Vorjahren vergleichbar.

Solarthermische Anlagen werden seit 2005 nicht mehr von der Stadt geférdert. Danach wurden/werden

alle die erfasst, die vom BAFA (= Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle) geférdert werden.

* Quelle: Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, Stichtag: Mai 2007.

> Einwohner zum 30.06.2007

® Unter dem Larmindex Lgen versteht man den gemittelten Tag-Abend-Nacht-Wert in dB(A) (= dquivalen-

ter Dauerschallpegel in Dezibel) mit Zuschldgen von 5 dB fur den Abend (18.00 - 22.00 Uhr) und 10 dB

fUr die Nacht (22.00 - 6.00 Uhr).

Ohne Abfalle der amerikanischen Streitkrafte

Auch der ExWoSt-Zielwert von 2,5 kg spezifischen Restabfallaufkommens pro Einwohner/in und Woche

ist jetzt leicht Uberschritten (2,53 kg).

Mit Abfallen der amerikanischen Streitkrafte

'%m Berichtszeitraum wurde der EXWoSt-Zielwert von 110 | je Tag und Einwohner weiterhin deutlich
unterschritten, deshalb sehr positive Bewertung

" EinschlieBlich der Autobahnen. Erfasst sind Flachen mit einem Abflussbeiwert tiber 0,6; das heiBt ver-
siegelte Flachen, von denen Regenwasser in die Kanalisation gelangt. Er ist die Berechnungsgrundlage
flr eine Abwassergebhr, die nach Schmutz- und Regenwasser trennt.

'2 Revidierte Zahl vom Statischen Landesamt Baden-Wiirttemberg (zuvor: 112)

'3 Abwertung aufgrund geringer Fallzahl

'“\Von den Landwirten zur Verfiigung gestellte und aus der Flurbereinigung ausgewiesene Flichen.

2

9
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Zielbereich =, ==
Umwelt '

Bewertung

Im Umweltbereich fallen die groBen Einsparerfolge im Stromverbrauch auf. Zugleich nahm der
Einsatz erneuerbarer und umweltfreundlicher Energien deutlich zu. Dieser Erfolg ist nicht allein
auf ein gewachsenes Umweltbewusstsein zurtickzufihren, sondern auch auf die Verteuerung
der Energie. Die CO,-Emissionen (ohne Verkehr) gingen ebenfalls weiter zurtck, in dieser
Berichtsperiode erfreulicherweise auch gesamtstadtisch. Auch der Trinkwasserverbrauch sank
weiter und liegt jetzt deutlich unter dem ExWoSt-Zielwert von 110 | pro Person und Tag.

Durch die Ausweitung der Biotopvernetzungsflachen wurde weiterhin der Biotop- und Arten-
schutz unterstitzt. Die Zahl der dkozertifizierten landwirtschaftlichen Betriebe nahm kaum zu.

Im Bereich der Privathaushalte scheinen die Méglichkeiten zur Abfallvermeidung ausgeschopft
zu sein. In bestimmten Bereichen, zum Beispiel bei GroBwohnanlagen, sind durchaus noch
Vermeidungspotentiale vorhanden. Der Anteil versiegelter Flache ist leicht angestiegen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Ziele im Umweltschutzbereich weiter
konsequent umgesetzt werden und in diesem Zielbereich groB3e Fortschritte zu verzeichnen
waren.

- - 0

+4l

=+
A
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Zielbereich

Mobilitat
Diffe- | Bewer-
Ziel Indikatoren 2000 | 2003 | 2006 | renz | tung
03/06 | 03/06

MO 1
Umwelt-, stadt- und Zahl der Verletzten bei 832 901 829 -72 o
sozialvertraglicher Verkehrsunfallen
Verkehr
MO 1, MO 6
Umwelt-, stadt- und
sozialvertraglicher Fahrgastaufkommen im 40,73 | 42,35 | 41,50 | -0,85
Verkehr: OPNV in Millionen? )
Mehr Mobilitdt ohne
mehr motorisierten
Verkehr

Anteil des Umweltverbundes | 57

am Modal Split in Prozent (1999)
MO 2 Anzahl PKW je 1000 Ein- 430 430 420 -10 o
Minderung der Belas- | Wohner/innen (PKW-Besatz)
tung durch den mo- | Anteil schadstoffarmer PKW | 92,8 | 95,7 96,7 1 o
torisierten Verkehr in Prozent % Pt.
SOZ 12 Anteil der Busse und Bahnen
Selbstbestimmung mit Niederflurtechnik und/
alter, behinderter oder Rollstuhlrampen ander | 87,1 | 829 | 857 | 2,8 o
oder kranker Men- | Gesamtzahl von Bussen und (2004) %Pt.
schen Bahnen in Prozent

Anteil barrierefreier StraBen- | 15 19 29 10

bahnhaltestellen im Stadt- (1996) | (2004) % Pt. 0

gebiet in Prozent
MO 1, MO 4 Eigenstandige Radverkehrs- 7 | 117,51 117,5 0 .
Umwelt-, stadt- und | anlagen in Kilometer )
sozialvertraglicher
Verkehr; Anteil der Befragten, fur die | 58,4 62,5 63 0,5
Verkehrsinfrastruktur- | das Angebot im OPNV aus- % Pt. )
verbesserung reichend ist in Prozent
MO 4, MO 5
Verkehrsinfrastruktur- | Zah! der bewirtschafteten 5.092 | 5.070 | 5.102 | 32
verbesserung; offentlichen Parkplatze in (1997) | (2004) )
Erreichbarkeit der Parkhdusern und Tiefgara-
Innenstadt gen in der Innenstadt
Anmerkung:

' Gleitender Mittelwert tber jeweils drei Jahre (aktuelles Jahr, Vorgangerjahr und Nachfolgejahr) gebildet.

Quelle: Polizeidirektion Heidelberg
? Fahrgaste im Linienverkehr, ohne Bergbahn und S-Bahn, daher Aufwertung.

-21 -



Zielbereich
Mobilitat

Bewertung

Die Zahl der bei Unfallen verletzten Personen ist deutlich zurtickgegangen. Die PKW-Dichte hat
leicht abgenommen. Nach Freiburg liegt Heidelberg damit auf dem zweiten Rang unter den
neun Stadtkreisen in Baden-Wurttemberg. Fast 97% der in Heidelberg zugelassenen PKW sind
schadstoffarm.

Das Fahrgastvolumen im Offentlichen Nahverkehr stabilisiert sich auf hohem Niveau. Mit der
Einflhrung des S-Bahnbetriebes war eine weitere Attraktivitdtssteigerung verbunden. Das ortli-
che Fahrgastaufkommen der S-Bahn wird allerdings nicht ermittelt. Im Zusammenhang mit er-
forderlich gewordenen Gleissanierungen einzelner Teilabschnitte (Weststadt, Neuenheim) ent-
standen mehr barrierefreie StraBenbahnhaltestellen. Der Anteil barrierefreier Busse und Bahnen
erhohte sich wieder, erreichte aber noch nicht den Wert aus dem Jahr 2000. Notwendige Repa-
raturen der Hubtechnik konnten angesichts knapper Kassen nicht vollzogen werden. Ab Herbst
2008 werden sukzessive alte Fahrzeuge ausgemustert und durch neue ersetzt, so dass eine kon-
tinuierliche Verbesserung eintreten wird. Auch bei der Befragung im Rahmen der Heidelbergstu-
die ergab sich eine hohe Zufriedenheit mit dem Heidelberg OPNV-Angebot.
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Zielbereich

Soziales
Diffe- Bewer-
Ziel Indikatoren 2000 | 2003 2006 | renz tung
03/06
SOz 1 Leistungsempfanger' je
Armut bekampfen, | 1.000 Einwohner innerhalb e
Ausgrenzung ver- | und auBerhalb von Einrich- 37,2 42,2 64,7 | 22,2
hindern tungen insgesamt
Leistungsempfangerinnen je , 38,6 60,6 22,0
1.000 Frauen
S0z 2 Bekannt gewordene Strafta- _
Gewaltprévention | ten je 1.000 Einwoh- 93,5 | 92,1 | 950 | 29 9
ner/innen insgesamt
... ohne Diebstéhle 47,5 46,6 55,0 8,4 e
SOZ5, AB 11 Versorgungsgrad mit Kinder-
Bedarfsgerechtes | betreuungsplatzen’ o4 | 155 | 182 | 27 | @&#
und flexibles Ange- fur unter 3 Jahrige in Prozent | #2001) | (32005) | (8/2006) | % Pt.
bot an Kinder- ... 3-6 Jahrige in Prozent? 100,4 | 99,4 95,8 -3,6* G
betreuungseinrich- 42001) | (32005) | (82006) | Yo Pt.
tungen Grundschulkinder mit 41 48 50° 2
Grundschul- oder Hort- 42001) | (32005) | (92006) | Y% Pt. o
Vereinbarkeit Beruf | betreuung in Prozent’
und Erziehung Zahl der offentlichen Grund-
schulen mit Ganztagsschul- 0 0 1 1° o
angebot (2004)
Zahl der offentlichen, weiter-
fihrenden Schulen mit 1 3 3 0 )
Ganztagsschulangebot (2004)
SOz 9 Anzahl der Ausbildungsver-
Ausbildung und haltnisse je 1.000 sozialversi- 54 57 60 3 o
Qualifizierung jun-  |cherungspflichtigBeschaftigte
ger Menschen Schulabgénger/innen’ insge- | 1368 1392 1520
samt (2004)
darunter Anteil ohne Ab-
schluss in Prozent 5,0 5,2 4,7 -0,5 o
darunter Hauptschiler/innen ohne
Abschluss absolut 11 19 6 -13
darunter: weiblich 4 4 4 0
darunter auslandischer Nationalitat 2 6 5 -1
Hauptschulabganger/innen insgesamt 240 241 248
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Zielbereich

Soziales
Diffe- Bewer-
Ziel Indikatoren 2000 | 2003 2006 | renz tung
03/06

SOZ 10 Versorgungsgrad mit betreu-
Infrastruktur fir alte | ten Wohnmaglichkeiten fur 0,6 0,9 3,2 2,3
Menschen 65 Jahrige und Altere® au- (2004) | (08/2007) | YoPt. G

Berhalb von Heimen in Pro-

zent
SOZ 14 Zahl der eingetragenen 110 116 119 3 e
ZeitgeméaBes Sport- | Sportvereine (2004)
angebot Mitgliederzahl in den Sport- | 34.310 | 36.263 | 37.415 | 1.152 e

vereinen (2004)
SOZ 13 Anteil der Ubergewichtigen
Gesundheitsforde- | Kinder bei der Schulein- 3 6 12 6
rung, gesiindere gangsuntersuchung in Pro- (1993) % Pt. e
Kindheit ermagli- zent der untersuchten Kinder
chen
S0z 5, SOZ13 Nettospielflachen in Quad-
Spiel- und Bewe- ratmater pro 8,8 8,8 9,3 0,5 e
gungsraume, ge- | Kind/Jugendliche/r® unter (1999) | (2004)
stindere Kindheit 18 Jahren

Anmerkungen:
' Fiir 2000: Sozialhilfeempfanger (Empfanger von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt in und auBerhalb
von Einrichtungen) sowie Arbeitslosenhilfebezieher (jeweils Manner und Frauen).

Fur 2003: Sozialhilfeempfanger (Empfanger von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt in und auBerhalb
von Einrichtungen), Arbeitslosenhilfebezieher sowie bedarfsorientierte Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung (in und auBerhalb von Einrichtungen) [jeweils Manner und Frauen].

Fur 2006: Bezieher von Leistungen nach SGB Il (Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld) sowie Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung (in und auBerhalb von Einrichtungen, SGB Xl §§ 41-46). Durch
die SGB Il Reform (Hartz IV) hat sich der erfasste Personenkreis erheblich erweitert, deshalb Bewertung
aufgestuft (jeweils Manner und Frauen).

2 Ohne Tagespflege. Berechnungsbasis: Wohnbevélkerung

? Berechnungsbasis: Eigene Fortschreibung der Wohnbevélkerung

* Da rein rechnerisch gesamtstadtisch keine Wartelisten bestehen, konnten zum Teil Kindergartenplatze
fur Kleinkinder umgenutzt werden, ohne stadtweit die Vollversorgung zu gefahrden. Deshalb beste Be-
wertung.

> Ohne die Kinder vom Emmertsgrund zwischen 6,5 und 10,5 Jahren und ohne die Betreuungsangebote
der Ganztagesschule Emmertsgrund

® Wegen geringer Fallzahlen/Anteilswerte eine Stufe niedriger bewertet als der prozentualen Verénderung
entsprechen wirde

7 Aus allgemeinbildenden &ffentlichen und privaten Schulen (d.h. inklusive Sonder- und Férderschulen)

8 Auf Grundlage der eigenen Fortschreibung der wohnberechtigten Bevélkerung
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Zielbereich
Soziales

Bewertung

Im Sozialbereich sind entscheidende Umsetzungsfortschritte im infrastrukturellen Bereich festzu-
stellen. So verbesserten sich die Betreuungsmaglichkeiten fir Kleinkinder deutlich. Nach Berlin
stand damit Heidelberg unter den westdeutschen Stadten an der Spitze. Auch die Betreuung fur
Grundschulkinder hat sich verbessert. Dies erweitert die Mdglichkeiten fur eine Vereinbarkeit
von Beruf und Familie erheblich. Das verbesserte Angebot an betreuten Wohnmdglichkeiten
erlaubt mehr dlteren Menschen ein selbstbestimmtes Leben.

Die Qualifizierung junger Menschen machte ebenfalls Fortschritte: Es gibt kaum noch Abgan-
ger/innen ohne Schulabschluss und die Ausbildungsbereitschaft der Betriebe bzw. Institutionen
ist gestiegen. Es gilt dafir Sorge zu tragen, dass die Bildungschancen far alle gleich sind. Mit
9,3 gm Nettospielflache pro Kind und Jugendlichem ist zwar rechnerisch eine Verbesserung ein-
getreten, der Zielwert von 11 gm ist aber immer noch nicht erreicht.

Dass bei der Armutsbekampfung weiterer Handlungsbedarf besteht, tGberrascht nicht. Die im
Berichtszeitraum angestiegene Zahl an Arbeitslosen, unter denen sich zunehmend Langzeitar-
beitslose befinden, sowie den alteren Grundsicherungsempfanger/innen stellen die Stadt vor
eine groBe Herausforderung. Mit dem Bericht zur Sozialen Lage und dem Handlungsprogramm
gegen Armut und soziale Ausgrenzung wurde bereits eine konsequente Armutspravention ein-
geleitet. Alarmierend ist die Verdoppelung des Anteils Gbergewichtiger Kinder bei der Schulein-
gangsuntersuchung. Hier sind alle gesellschaftlichen Akteure gefordert. Auch im Bereich der
Kriminalpravention besteht weiterer Handlungsbedarf.

- - ol
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Zielbereich

Kultur
Diffe- | Bewer-
Ziel Indikatoren 2000 2003 2006 renz | tung
03/06 | 03/06
KU1-7 Besucher/innen im Kur- | 33.716 |39.078% | 30.981 |-8.097 e
Kommunikation und | Pfalzischen Museum!
Begegnung férdern Zahl der Sonderausstel- 3 5 5 0 ;
lungen g
Kulturelle Vielfalt un- | Konzertbesucher/innen | 14.939 | 16.841 | 17.402 | 561
terstltzen des Philharmonischen o
Orchesters
Qualitatsvolles Ange- | Zahl der Konzerte des 26 30 30 0
bot sichern Philharmonischen Or- 99/00) | (03/04) )
chesters
Freiraum fr unter- Theaterbesucher/innen | 133.794]124.684|169.096 |44.412 G
schiedlichste, kulturel- (99/00) (03/04) (05/06)
le Ausdrucksformen | vorstellungen 614 688 754 66 G
(9900) | (03/04) | (0506)
Kulturelles Leben in | gesycher/innen des 9.800 | 13.000 | 22.000 | 9.000 .
den Stadtteilen for- Heidelberger Friihlings 2001) (2007) 0
dern Zahl der Veranstaltun- 27 30 60° 30 G
. gen
Schlossfurkulturglle Medienentleihungen je
Verqnstaltungen In- Einwohner/in aus der 7,9 8,6 8,7 0,1 o
tensiv nutzen StadtbUcherei
Zugangsmaoglichkeiten Besucher/innen der :
Stadtblcherei: reale 701.7921700.372 | 644.607 )
zum kulturellen Leben .
verbessern ' virtuelle - - 158.990
Gesamtjahreswochen- _
stunden der Musik- und | 1.850 1.803 1.685 | -118 0
Singschule Heidelberg
Schiler/innen der Mu- | 3.089 | 3.303 | 3.127 | -176 _
sik- und Singschule 0
Heidelberg
VHS-Kurse 1.911 2.180 1.963 -217 0
VHS-Teilnehmer/innen | 24.601 | 27.047 | 23.424 | -3.623 e
Angebote der 680 1.093 | 1.137 80 o
Akademie fir Altere (1998) (2004)
Akademie- 22.607 | 29.303 | 28.183 |-1.120 0
Teilnehmer/innen (1998) (2004)
Zahl der institutionellen | 39 374 374 0 :
Forderungen /
Kulturausgaben brutto® | 270 299 310,5 | 11,5 o
je Einwohner/in in Euro
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Zielbereich
Kultur

Anmerkung:

' Ohne Nacht der Museen

2 Ab 2003 inklusive Max Berk

* Darunter 40 Konzerte

4 EinschlieBlich Zoo, Volkerkundemuseum und Bachverein

> Quelle: Rechenschaftsbericht 2006, Verwaltungshaushalt, Ausgaben: Einzelplan 3, Wissenschaft, For-
schung, Kulturpflege”.

Bewertung

Die Nutzung von Indikatoren im Kulturbereich ist in Fachkreisen umstritten. Deshalb soll in die-
sem Zielbereich behelfsweise auf die in den Rechenschaftsberichten tblichen Kennziffern zu-
rickgegriffen werden, die jedoch zu qualitativen Aspekten keine Aussagen erlauben. Die Aus-
wahl erfolgte im Hinblick auf die erreichte Quantitat und Verzweigtheit der Arbeit der einzelnen
Kultureinrichtungen in der Stadt.

Die Entwicklung im Berichtszeitraum zeigt ein durchwachsenes Bild. Die 2003 festgestellten Zu-
wachse lieBen sich erwartungsgemaB nicht in allen Bereichen wiederholen. Bei der Musik- und
Singschule, der Volkshochschule und dem Kurpfalzischen Museum sanken die Teilnehmer- bzw.
Besucherzahlen. Griinde hierfir liegen bei der Volkshochschule vor allem in der Kiirzung der
Landeszuschisse (von 2003 bis 2006 um 31 %), bei der Musik- und Singschule an dem in den
Zielvereinbarungen vorgegebenen Personalabbau.

Das Philharmonische Orchester und das Theater konnten in der ersten Spielzeit unter jeweils
neuer Leitung mit vielversprechenden Kiinstlern und einer starken Offnung des Theaters zur
Stadt, entgegen dem bundesdeutschen Trend, eine immense Steigerung der Besucherzahlen
verzeichnen. Auch der Heidelberger Frihling entwickelte sich positiv.

Im bundesweiten Bibliotheks-Ranking behauptete die Heidelberger Stadtbicherei im Jahr 2006
mit Platz 5 weiterhin ihre Spitzenstellung. Die Ausgaben zur Férderung der Kultur je Einwohner
sind nochmals deutlich angestiegen.

-- - 0 + ++ I
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Zielbereich Ao A

Reaional r Metropolregion
€giona e Rhein-Neckar
Kooperation

Diffe- |Bewer-
Ziel Indikatoren 2000 | 2003 | 2006 | renz | tung
03/06 | 03/06

RK 1 Zahl der formalen beitrags-
Interkommunale Zu- | pflichtigen Mitgliedschaf- 18 23 23 0
sammenarbeit for- ten in interkommunalen, (2004)
dern regionsbezogenen Organi-
sationen
RK 2 Zahl der gemeinsamen
Abstimmung in wirt- | Marketingaktionen / Mes- 2 4 5 1 e
schafts-, wohnungs-, sebeteiligungen / Ausstel- (2004)
verkehrspolitischer, lungen
infrastruktureller, Wanderungssaldo mit dem

okologischer, sozialer | Rhein-Neckar-Kreis und der | -822 | -937 -922 -15
und kultureller Hin- | Stadt Mannheim?
sicht verbessern

AB9 Summe der sozialversiche-

Bessere raumliche rungspflichtig beschaftig-

Zuordnungvon Woh- ten Ein- und Auspend- 64.9251 65.762 | 67.008 | 1.246 e
nenund Arbeiten ler/innen?

Anmerkung:

' Wegen geringer Fallzahl eine Stufe geringer gewertet als der prozentualen Veranderung entsprechend
2 Gleitender Mittelwert Gber jeweils drei Jahre (aktuelles Jahr, Vorgangerjahr und Nachfolgejahr) gebildet.
3 Jeweils zum 30.06.

Bewertung

Ein entscheidender Meilenstein fur regionale Kooperation war die Unterzeichnung des Staats-
vertrags am 26. Juli 2005 der drei Lander Baden-Wirttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz fir
eine grenzUberschreitende einstufige Regionalplanung im Verband Region Rhein-Neckar (VRRN).
Der Verein Zukunft Metropolregion Rhein-Neckar e. V. und die MRN GmbH férdern den regio-
nalen Dialog und die regionale Entwicklung mit Projekten und Vernetzung auf vielfaltige Weise.
Ferner wurde der Flachennutzungsplan 2015/2020 fir den Nachbarschaftsverband Heidelberg-
Mannheim am 15.07.2006 rechtswirksam. Insgesamt ist es nur schwer moglich die hohe
Qualitat und Vielfalt der Zusammenarbeit in der Region mit Indikatoren messbar zu machen.

Ein Beispiel vorbildlicher regionaler Zusammenarbeit ist der Bereich der Kultur mit seinen
Uberregional bekannten Festivals zu Film, Musik und Literatur.

Erfreulich ist, dass der negative Wanderungssaldo mit dem Rhein-Neckar-Kreis und der Stadt
Mannheim zwischen 2003 und 2006 abnahm. Die Zahl der Arbeitspendler stieg weiter, vor al-
lem die der Einpendler. Die bessere raumliche Zuordnung von Wohnen und Arbeiten bedarf
nach wie vor - gerade unter regionalem Blickwinkel - verstarkter Anstrengungen. Mit der Bahn-
stadt will die Stadt Heidelberg hier ein Zeichen setzen.

- - 0A + ++I
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Zielbereich , ’
Demografischer D
Wandel :

Diffe- |Bewer-
Ziel Indikator 2000 2003 2006 renz tung
03/06 | 03/06
bW Einwohnerzahl 140.259 |142.959 | 144.634 | 1.675 @
Familienfreundlichkeit Zusammengefasste
férdern i 088 | 091 | 095 | 004 | @
Saldo aus Geburten
und Sterbefallen je -0,71 -0,45 0,20 0,65 G
1.000 Einwohner
Anteil Kinder und Ju-
gendlicher (unter 18 14,5 14,1 13,5 -0,6 e
Jahre) an der Gesamt- % Pt. '
bevolkerung in %
Abstand Kinder-/ und -5,4 -5,4 -5,2 0,2
Jugendlichenanteil % Pt. % Pt. % Pt. % Pt. e
zum Land
Wanderungssaldo der | -8,2° -8,8? -10,42 -1,6 e
Familienwanderer’
Anteil Alterer? 15,1 15,3 16,2 0,9
% Pt.
Altenquotient® 21,5 21,6 23,1 1,5 e
Anmerkungen:

' Saldo aus Zu- und Abwanderungen der Altersklasse unter 18 Jahren und 30 bis 50 Jahre je 1.000 Ein-
wohner dieser Altersklassen mit dem Rhein-Neckar-Kreis und der Stadt Mannheim

2 Gleitender Mittelwert Gber jeweils drei Jahre (aktuelles Jahr, Vorgangerjahr und Nachfolgejahr) gebildet.

* Anteil der 65-Jahrigen und Alteren an der Gesamtbevélkerung in Prozent

# Zahl der 65-Jahrigen und Alteren je 100 Personen im erwerbsfahigen Alter (das heiBt: 18 bis 64-Jahrige)

Bewertung

Die Einwohnerzahl Heidelbergs ist weiterhin angewachsen. Neu ist, dass dies nicht nur eine Fol-
ge von Wanderungsuberschissen ist, sondern erstmalig seit langem wieder ein Geburtentber-
schuss erzielt wurde. Die zusammengefasste Geburtenziffer liegt mit 0,95 auf sehr niedrigem Ni-
veau, ist jedoch erneut leicht angestiegen. Der Anteil der Kinder und Jugendlichen nahm weiter
ab, wahrend der Altenquotient anstieg. Der Kinder- und Jugendlichenanteil liegt weit unter dem
Landeswert, aber der Abstand hat sich im Beobachtungszeitraum leicht verringert.

Mit Gemeinderatsbeschluss vom August 2006 wurde der Stadtentwicklungsplan um ein Zielbe-
reich zum Demografischen Wandel fortgeschrieben: Die Forderung der Familienfreundlichkeit ist
dabei wichtiges Ziel. Das Wanderungssaldo der Familienwanderer ist jedoch weiterhin negativ.
Deshalb muss der Heidelberger Wohnungsmarkt dringend familienfreundlicher werden.

+

0
A

-31 -




Veranderungen bei der Indikatorenzusammensetzung im Vergleich
zum Nachhaltigkeitsbericht 2004

Ziel

Indikator

Veranderung

Zielbereich Querschnittsanliegen

QU 1

Solide Haushaltswirt-
schaft

Rangplatz bei der Pro-Kopf-
Verschuldung unter Baden-
Wirttembergs Stadtkreisen

Ersatzlos gestrichen wegen inhaltlicher
Doppelung

Zielbereich Arbeiten

AB 1, AB 2, AB6

Vollbeschaftigung an-
streben, Standort si-
chern, stabile wirt-
schaftliche Entwick-
lung, breites Arbeits-
platzangebot, Produk-
tionsstatten erhalten

Erwerbspersonenpotenzial
(Anzahl der Einwohner/innen
zwischen 20 und 65 Jahren)

Aus Zielbereich 10 in Zielbereich 3 trans-
feriert

Zahl der Erwerbstatigen in
Heidelberg insgesamt

Ersetzt die bisherige Zahl der Arbeits-
platze

AB 12

Wiedereingliederung
ins Erwerbsleben un-

Zahl der Sozialhilfebezieher/
innen, die eine Tatigkeit im

Werte nicht mehr verfiigbar, Ersatzindi-
kator:

terstitzen ersten Arbeitsmarkt aufge- | Anteil der in Erwerbstatigkeit vermittel-
nommen haben ten Arbeitslose an den Neuzugdngen an
Arbeitslosen in Prozent
AB 14

Unterstltzung von
Menschen, die im ers-
ten Arbeitsmarkt keine
Chance haben

Héhe des Fonds zur Unter-
stdtzung einer , Aktiven Be-
schaftigungspolitik” bei der
Stadt Heidelberg

(in Mio. Euro)

Neue Formulierung:

Umfang der vergebenen Auftrage im
Rahmen des Programms , Aktive Be-
schaftigungspolitik

(in Mio. Euro)

Zielbereich Wohnen

WO 1, WO 2
Wohnraum fir alle

u.s.w.

Konzentration auf den
preisginstigen Miet-
wohnungsmarkt

Zahl der Dringlichkeitsfalle

Ersatzlos gestrichen, da Geschaftsstatis-
tik nicht mehr gefuhrt wird

Bestand an Mietwohnungen
mit gesetzlicher oder ver-
traglicher Sozialbindung

Zur Klarstellung ausgetauscht gegen:
Bestand an Wohnungen mit Sozialbin-
dung

Quadratmeter Eigentums-
wohnung, die mit einem
durchschnittlichen jahrlichen
verfligbaren Einkommen je
Einwohner/in in Heidelberg
zu erwerben sind

Neuer Indikator

Zielbereich Umwelt

UM 1, 2,4

Umweltsituation
verbessern

u.s.w.

Klima- und Immissions-
schutz vorantreiben

Km StraBenlange mit mehr

als 55 dB (A) Larmbelastung
in Wohn- und Mischgebie-

ten

Wegen einer neuen EU-Richtlinie ersetzt
durch:

Personen, die einem Larmindex Lgen VON
mehr als 65 dB (A) ausgesetzt sind
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Ziel

| Indikator

| Veranderung

Zielbereich Mobilitat

MO 1

Umwelt-, stadt- und
sozialvertraglicher Ver-
kehr

Zahl der Verkehrsunfalle
insgesamt

Zusammengefasst zu:
Zahl der Verletzten bei Verkehrsunféllen

dabei Verletzte

Zielbereich Soziales

SOz 1

Armut bekampfen
Ausgrenzung verhindern

Sozialhilfeempfanger/innen
insgesamt je 1.000 Ein-
wohner/innen

Ausgetauscht gegen:
Leistungsempfanger/innen' je 1.000
Einwohner/innen innerhalb und auBer-
halb von Einrichtungen

(neue Sozial- und Arbeitsmarktgesetz-
gebung)

SOZ 3

Forderung von Solidari-
tat und Eigeninitiative,
Selbsthilfe und birger-
schaftlichem Engage-
ment

Zahl der Spender/innen bei
der RNZ-Weihnachtsaktion

Ersatzlos gestrichen, da Erfassungskrite-
rium von der RNZ geandert wurde

Gespendete Summe bei der
RNZ-Weihnachtsaktion in
1.000 Euro

Ersatzlos gestrichen, da zunehmend
zugunsten von ausgewahlten Projekten
gespendet wird, so dass die Einnahmen
bei der RNZ-Weihnachtsaktion nicht
mehr aussagekraftig fir das Spenden-
verhalten insgesamt sind.

SOZ9

Ausbildung und Qualifi-
zierung junger Men-
schen

Hauptschiler/innen ohne
Abschluss absolut

Anteil der Abganger/innen ohne Ab-
schluss an allen Schulabganger/innen
(von allgemeinbildenden 6ffentlichen
und privaten Schulen, d.h.inklusive
Sonder- und Forderschulen) in Prozent

Zielbereich Kultur

KUu1-7

Kommunikation und
Begegnung foérdern

u.s.w.

Besucher/innen der Stadt-
blcherei

Unterteilt in reale und virtuelle Besu-
cher/innen

Zielbereich Demografischer Wandel

Anteil Alterer

(der 65-Jahrigen und Alte-
ren) an der Gesamtbevolke-
rung

Erganzt mit:

Altenquotient

(Zahl der 65-Jahrigen und Alteren je
100 Personen im erwerbsfahigen Alter
von 18 - 64 Jahren)

Anmerkung:

' Fiir 2000: Sozialhilfeempfanger (Empfanger von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt in und auBerhalb
von Einrichtungen) sowie Arbeitslosenhilfebezieher (jeweils Frauen und Manner).
Fur 2003: Sozialhilfeempfanger (Empfanger von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt in und auBerhalb
von Einrichtungen), Arbeitslosenhilfebezieher sowie bedarfsorientierte Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung (in und auBerhalb von Einrichtungen) - jeweils Frauen und Manner.
FUr 2006: Bezieher von Leistungen nach SGB Il (Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld) sowie Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung (in und auBerhalb von Einrichtungen, SGB Xl §§ 41-46).
Durch die SGB Il Reform (Hartz IV) hat sich der erfasste Personenkreis erheblich erweitert (jeweils Frauen

und Méanner).
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Stadtentwicklungsplan Heidelberg 2015, Heidelbergs Lokale Agenda
Die wichtigsten Leitlinien und Ziele, Stand Marz 2007

Zielbereiche / Oberziele

Qu

Querschnittsziele

Solide Haushaltswirtschaft

N | —

Investitionen férdern, die einen gleichermaBen sozialen, 6konomischen und ékologischen
Nutzen aufweisen

Burger/innenbeteiligung und Dialogkultur férdern

Gleichstellung von Frauen und Mannern

Vielfalt der Lebensformen ermdglichen, Wahlfreiheit der Lebensgestaltung unterstitzen

v~ lWw

Integration u. interkulturelles Leben konstruktiv gestalten, auslandische Einwohner/innen als
gleichberechtigte Birger/innen anerkennen, ethnische u. religidse Heterogenitat bertcksichtigen

Partnerschaft mit der Universitat ausbauen

Kommunale Entwicklungszusammenarbeit unterstiitzen, globale Verantwortung leben

Stadtebauliches Leitbild

Einzigartigkeit von Stadt- u. Landschaftsraum sowie historisches Erbe der Stadt(teile) bewahren

Erhaltenswerte kleinrdumige stadtebauliche Qualitaten respektieren

Stadtteilzentren als Versorgungs- und Identifikationsrdume starken

City als Ubergeordnetes Zentrum sichern

Bauland sparsam verwenden, Innen- vor AuBenentwicklung

Flachenverbrauch senken, Flachen effektiv nutzen

Leitbild ,Stadt am Fluss” berlcksichtigen

GroB- und kleinrdumige Freiflachen erhalten und entwickeln

Bewahrung des Charakters als Stadt im Griinen

Barrierefrei bauen

StraBen und Platze als Lebensraum zurliickgewinnen, Aufenthaltsqualitat verbessern

Stdrkere Funktionsmischung

Dichtere Bauformen

Regionale Kooperation und Regionalentwicklung

Nachbarschaftliche und kooperative interkommunale Zusammenarbeit férdern

W= === w
N = RIGIS| 2| Sl0|o|~|or v s wn| = 2] 00|~

Abstimmung in wirtschafts-, wohnungs-, verkehrspolitischer, infrastruktureller, 6kologischer,
sozialer und kultureller Hinsicht verbessern

AB Arbeiten
1 Vollbeschaftigung anstreben, Standort sichern, stabile wirtschaftliche Entwicklung erreichen
2 Langfristig breites, sozial und 6kologisch sinnvolles Arbeitsplatzangebot mit verstarkten
regionalen Warenstrémen sichern
3 Standortvorteile als Wissenschaftsstadt ausbauen
4 Starkung von Mittelstand und Handwerk
5 Erhalt der Einzelhandelsstruktur
6 Produktionsstatten erhalten
7 Innovative Unternehmen ansiedeln
8 Flachenvorsorge, wenn Flachensicherung nicht flachenneutral geschehen kann
9 Bessere raumliche Zuordnung von Wohnen und Arbeiten
10 Position der Frauen auf dem Arbeitsmarkt starken
11 Vereinbarkeit von beruflicher Tatigkeit mit Erziehungs- u. Pflegeaufgaben erleichtern
12 (Wieder)eingliederung ins Erwerbsleben u. neue Formen der Erwerbsarbeit unterstitzen
13 Gerechte Umverteilung sinnvoller Erwerbsarbeit
14 Forderung von Initiativen von und fur Menschen, die im ersten Arbeitsmarkt keine Chance
haben
15 Kommunale Wirtschaftsférderung regional einbinden
wo Wohnen
1 Wohnraum fir alle, 8-10.000 Wohnungen mehr
2 Preiswerten Wohnraum sichern und schaffen, Konzentration auf den preisginstigen
Mietwohnungsmarkt
3 Wohnungsbau und Beschaftigungspolitik verkntpfen
4 Verdrangungsprozesse verhindern
5 Wohnflachenzuwachs pro Kopf begrenzen
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Wohnungen und Wohnumfeld fur die Interessen aller gestalten

Schaffung einer angemessenen sozialen Infrastruktur

Betreutes Wohnen in allen Stadtteilen anbieten

Okologisches Bauen férdern

Verbesserung der Funktionsfahigkeit des Wohnungsmarktes auf regionaler Ebene

Umwelt

Umweltsituation verbessern

Dauerhafter Schutz von Wasser, Boden, Luft, Natur, Landschaft und Klima

Verbrauch von Rohstoffen vermindern

Klima- und Immissionsschutz vorantreiben

Umweltqualitatsziele jahrlich bilanzieren

Biotop- und Artenschutz unterstitzen, Vielfalt der Landschaft erhalten u. férdern

Okologische Land- und naturnahe Waldwirtschaft férdern

Umweltbewusstes Handeln und Eigeninitiative férdern
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Dem Trend zur Zersiedelung entgegensteuern
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Mobilitat

Umwelt-, stadt- und sozialvertraglichen Verkehr férdern

Minderung der Belastungen durch den motorisierten Verkehr

Gleichwertige ErschlieBung aller Stadtteile vorrangig durch StraBenbahnen

Ausbau und Verbesserung der vorhandenen Verkehrsinfrastruktur

Erreichbarkeit der Innenstadt gewahrleisten

Mehr Mobilitdt ohne mehr motorisierten Verkehr

. Stadt der kurzen Wege"” und Verkehrsvermeidung férdern

wn

Soziales

Armut bekampfen, Ausgrenzung verhindern

Diskriminierung und Gewalt vorbeugen

Solidaritat und Eigeninitiative, Selbsthilfe und blrgerschaftliches Engagement férdern

Verstdrkte Quartiersarbeit Uber Zuwendungs- u. Leistungsvertrage mit Qualitatskontrolle

ubhlwNn =[OV dlw|iN|—

Bedarfsgerechter Ausbau und flexible Gestaltung des Betreuungs- und Freizeitangebotes, der
Spiel- und Bewegungsraume fir Kinder und Jugendliche

Interessen von Kindern und Jugendlichen stdrker berticksichtigen

Integration behinderter Kinder und Jugendlicher

Den Umgang miteinander lernen

Ausbildung und Qualifizierung junger Menschen sichern

Geeignete Infrastruktur fur alte Menschen

Unterstltzung der fUr Frauen relevanten Dienstleistungen

Selbstbestimmung auch alter, behinderter oder kranken Menschen gewahrleisten

Gesundheit férdern, geslindere Kindheit erméglichen

ZeitgemalBes Sportangebot sichern

Kultur

Kommunikation und Begegnung férdern

Kulturelle Vielfalt unterstitzen

Qualitatsvolles Angebot sichern

Freiraum fur unterschiedlichste, kulturelle Ausdrucksformen

Kulturelles Leben in den Stadtteilen fordern

Schloss fir kulturelle Veranstaltungen intensiv nutzen

Zugangsmaoglichkeiten zum kulturellen Leben verbessern

Demografischer Wandel

Familienfreundlichkeit fordern

Ein aktives und solidarisches Stadtteilleben fordern

Lebenslanges Lernen unterstitzen

Integration und interkulturelle Handlungsansatze férdern

Unterschiedliche Bediirfnisse Alterer differenzierter berlcksichtigen

Generationenbeziehung und Generationensolidaritat sowie das Ehrenamt starken

Beratungs-, Dienstleistungs- und Serviceangebote im Stadtteil entsprechend der demografischen
Entwicklung anpassen

Flexibel und qualitatsvoll bauen und soziale Belange beriicksichtigen
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